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PRZEWOZNICY

S PAKIET ROZPORZADZEN DLA LOT-
NICTWA UREGULUJE KWESTIE BEZ-
PIECZENSTWA. 29 kwietnia wszedt w
zycie nowy pakiet rozporzadzen wyko-
nawczych do Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) 300/2008
z dnia 11.03.2008 r. w sprawie wspol-
nych zasad w dziedzinie ochrony lotnic-
twa cywilnego i uchylajacego rozporza-
dzenie (WE) 2320/2002. Zastapi on do-
tychczas obowigzujgce przepisy UE w
zakresie ochrony lotnictwa cywilnego,
tj. rozporzadzenia 2320/2002, 820/2008,
1217/2003, 1486/2003, 1138/2004.
Najistotniejsze zmiany uregulowane ty-
mi aktami dotyczy¢ beda kontroli bez-
pieczenstwa pasazeréw i bagazu,
ochrony fadunkdéw oraz poczty, zaopa-
trzenia poktadowego i zaopatrzenia por-
tu lotniczego oraz szkolen w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego.

© CzAS PRACY KIEROWCOW WE-
DEUG WZORU. Od 14 maja obowigzuje
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 15.04.2010 r. w sprawie systemu
oceny ryzyka podmiotéw wykonuja-
cych przewéz drogowy w zakresie wy-
stepowania naruszen dotyczacych cza-
su prowadzenia pojazdu, obowigzko-
wych przerw i czasu odpoczynku kie-
rowcow (Dz.U. nr 72, poz. 462). Okresla
ono system oceny ryzyka podmiotéw
wykonujacych przewdz drogowy w za-
kresie wystepowania naruszen doty-
czacych czasu prowadzenia pojazdéw,
obowigzkowych przerw i dtugosci trwa-
nia odpoczynku kierowcéw.

© PLANY LOTU NIE DLA WSZYSTKICH.
30 czerwca wejdzie w zycie Rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia
21.04.2010 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie przepisow ruchu lotnicze-
go (Dz.U. nr 72, poz. 463). Wskazuje
ono podmioty, ktérych nie dotyczy obo-
wigzek sktadania planu lotu.

KSIEGOWO0SE

) BEDZIE tATWIEJ Z FAKTURAMI. W
dniu 16 marca rada Ecofin zawarta po-
rozumienie w sprawie dyrektywy maja-
cej na celu unowocze$nienie wymo-
gow zwigzanych z wystawianiem faktur
VAT. Faktury papierowe i elektroniczne
beda traktowane w identyczny sposéb.
Do tej pory zasady ich wystawiania by-
ty skomplikowane i utrudniaty wysta-
wianie wersji elektronicznych w handlu
transgranicznym.

IMPREZY MASOWE

) SA JUZ NOWE REGULACJE DOTY-
CZACE SPOSOBU PRZEKAZYWANIA
INFORMACJI DOTYCZACYCH BEZ-
PIECZENSTWA. 0d 6 kwietnia obo-
wigzuje Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
przekazywania informacji dotyczacych
bezpieczenstwa imprez masowych
(Dz.U. nr 54, poz. 329). Przekazuje sie
je za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej albo przez bezposrednie
doreczenie do najblizszego komisaria-
tu lub komendy powiatowej (miej-
skiej, rejonowej) policji. Rozporzadze-
nie okre$la sposéb przekazywania
tych informacji.

Prawo cywilne | Stanowisko MSIiT w sprawie obowigzkéw biur w przypadku sity wyzszej rodzi kontrowersje

Ministerstwo wprowadza biura w btad?

Kiedy chmura pytu wulkanicznego spa-
ralizowata przestrzen powietrzna,
MSiT wydato komunikat niekorzystny
dla biur. Co wigcej budzacy réwniez
wiele watpliwosci natury prawnej.

Joanna Torbé

iedy okazalo si¢, ze w zwiazku z
,kryzysem wulkanicznym” cze§¢

wycieczek ma problem z powro-
tem z zagranicznych wojazy, MSiT
wydato komunikat, w ktorym w czesci
dotyczacej sytuacji tych klientow czy-
tamy: ,(...)zgodnie z ustawa o
ustugach turystycznych organizator
turystyki ma obowiazek udzielenia w
czasie trwania imprezy turystycznej
pomocy poszkodowanemu klientowi.
W przypadkach, w ktdérych klienci
biur podrézy wyjechali juz na wyjazd
turystyczny i nie moga powrdci¢ do
kraju, organizator wyjazdu powinien,
bez obcigzania turystow dodatkowy-
mi kosztami, zapewni¢ im opieke
swojego przedstawiciela oraz zagwa-
rantowaé nocleg wraz z wyzywieniem
do czasu powrotu do Polski.”

Swiadczenie zastepcze to nie
Swiadczenie dodatkowe

Po pierwsze nalezatoby zapyta¢ co
oznacza sformulowanie ,zgodnie z
ustawa” — jakie przepisy mieli na mysli
tworcy komunikatu? Mozna tylko do-
mniemywac, wezytujac sie w tre$¢ ko-
munikatu, ze najprawdopodobniej cho-
dzito o art. 16a ustawy o ustugach tury-
stycznych. Cata konstrukcja komunika-
tu wskazywataby, ze ministerstwo po-
woluje si¢ na obowigzek zapewnienia
$wiadczenia zastepczego bez obciaza-
nia klienta dodatkowymi kosztami w
przypadku niemoznoSci wykonania
przez organizatora przewidzianych w
umowie ustug, stanowigcych istotng
cz¢$¢ programu imprezy. Tyle ze powo-
Iywanie si¢ na ten przepis w sytuacji, w
ktorej klienci nie mogli wréci¢ do kraju
z powodu sily wyzszej wynika z niezro-
zumienia pojgcia ,Swiadczenia zastep-
czego”. Nie wystepuje ono tylko i wy-
facznie na gruncie ustawy o ustugach
turystycznych, ale jest terminem uzywa-
nym w prawie cywilnym. Zgodnie np. z
art. 453 zd.1 k.c. jezeli dhuznik w celu

zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia
za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie,
zobowigzanie wygasa. W tym przepisie
mowa jest wlasnie o §wiadczeniu za-
stepczym, podobnie jak w art. 16a usta-
wy o ustugach turystycznych. Interpre-
tacja tego pojecia w kontekscie przywo-
fanych przepisow wskazuje, ze $wiad-
czenie zastgpcze jak sama nazwa wska-
zuje ,,zastepuje co$”. Jednym stowem
zamiast jednego $wiadczenia wykonu-
jemy drugie (np. zamiast wycieczki fa-
kultatywnej do jednego miasta oferuje-
my wycieczke do innego miasta) i cho-
ciaz czgSciowo zaspokajamy wierzyciela
czyli naszego klienta. Mozna np. uznac,
ze $wiadczeniem zastepczym bedzie
podrdz autokarem zamiast podrozy sa-
molotem, bo zapewniwszy podrdz au-
tokarem, promem, czy pociagiem, nie
musimy juz wraca¢ samolotem. Abso-
lutnie jednak nie mozna wywodzi¢, ze
$wiadczeniem zastepczym z tytutu nie-
moznosci powrotu do kraju jest zapew-
nienie turystom np. dodatkowego tygo-
dniowego pobytu w Egipcie. Jego spel-
nienie nie zwalnia biura z zapewnienia
klientom powrotu do kraju. Jest zatem
$wiadczeniem dodatkowym (spenia-
nym dlatego, ze nie mozna zapewnic al-
ternatywnego $rodka transportu). Przy
braku postanowiefi umownych jest
$wiadczeniem nienaleznym z tytutu re-
alizowanej umowy.

Co trzeba byto zrobi¢?

Przede wszystkim zasadnicze znacze-
nie bedzie miata tu umowa o impreze
turystyczng. Mozna si¢ jednak domy-
§la¢, ze wigkszo$¢ biur nie uregulowata
kwestii, ktora ma tak szczegdlny charak-
ter. Co zatem zrobic jesli umowa milczy
w tym zakresie? Na pewno nie mozemy
klientéw zostawi¢ na pastwe losu, po-
niewaz biuro ma obowiazek opieki nad
nimi w takich sytuacjach. Biuro powin-
no rozwazy¢ sfinansowanie klientom
pobytu pod katem réwniez swojej sytu-
acji finansowej — taki gest jest po prostu
fadny i bedzie uktonem w strong klien-
tow. Na pewno tez zacheci turystow do
dalszej wspotpracy. Jesli jednak biuro
nie ma mozliwosci lub checi wykonania
takiego gestu warto pomysle¢ o instytu-
cji bezpodstawnego wzbogacenia po-
przez wykonanie $wiadczenia nienalez-

nego (czyli sytuacji w ktorej biuro
Swiadczy klientowi jaka$ ustuge nie be-
dac do tego zobowiazane). W tym przy-
padku nalezaloby zapewni¢ turystom
dodatkowy nocleg i positki oraz wysta-
pi¢ o zwrot wartosci Swiadczen po po-
wrocie do kraju (art.405 w zw. z 410
k.p.c.). Trzeba jednak pamigtaé, ze
przepisy stanowia wyraznie, ze jezeli
spetniajacy swiadczenie wiedzial, ze nie
byt do niego zobowigzany, nie moze z3-
dac jego zwrotu, chyba ze jego spetnie-
nie nastapito z zastrzezeniem zwrotu.
Co to oznacza? Po prostu jesli biuro za-
oferowato i zaptacito za dodatkowy po-
byt nie zastrzegajac, ze klient w calosci
lub w czgsci bedzie musiat zwrocic kosz-
ty, po powrocie nie otrzyma zwrotu pie-
niedzy. Jako podmiot profesjonalny po-
winno bowiem wiedzie¢, ze Swiadczenie
jest nienalezne i ewentualnie dokonac
zastrzezenia zwrotu. [ najprawdopo-
dobniej sad przyjatby, ze biuro jest pod-
miotem, ktore widzial, ze musi zastrzec

zwrot. Fakt, ze ministerstwo wprowa-
dzito go w blad raczej nie bedzie miat w
tym wypadku znaczenia.

Czyje ryzyko tego koszty

Nie nalezy tez zapomina¢, ze biuro
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, a wigc odpowiedzialno$¢ za wy-
konanie lub niewykonanie umowy nie
zalezy od jego winy. Nie ponosi jej jed-
nak na podstawie ryzyka jesli zdarzenie
spowodowane bylo dziataniem sily wyz-
szej (art. 11a ustawy o ustugach tury-
stycznych). Jesli zatem zdarzenia sa nig
spowodowane i nie s3 one ryzykiem biu-
ra, to odpowiedz na pytanie czyje jest to
ryzyko jest jednoznaczna. Jest to ryzyko
klienta.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
ponoszenie pelnych kosztow pobytu
klienta moze zosta¢ uznane za niezgodne
z zasadami wspolzycia spotecznego. W
przekonaniu autorki koszty powinny roz-
ktada¢ si¢ co najmniej rownomiernie.

Orzecznictwo | Klient pozywa biuro za straty moralne?

Biuro przeprosi, ale tylko wyjatkowo

Niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy moze spowodowac, ze biu-
ro naruszy dobra osobiste swojego
klienta.

tan faktyczny: Powod domagat si¢ za-

sadzenia na jego rzecz czgSciowego
zwrotu kosztow imprezy turystycznej, a
takze zobowigzania pozwanego biura
do tego, aby przeprosito go na piSmie (W
prasie) za nieprzyjemnosci, ktore spo-
tkaly go podczas wykupionej wycieczki.
Chodzito o przeproszenie za uchybienia
w trakcie realizacji umowy turystycznej
oraz zignorowanie — jak twierdzit klient
—zlozonej reklamacii i zlekcewazenie go
podczas proby ugodowej. Biuro, twier-
dzac, ze podczas wykonywania umowy
nie moglo by¢ mowy o uchybieniach,
whniosto o oddalenie powddztwa.

Rozstrzygnigcie sadu: Sad okregowy
uznal, ze zasadne jest roszczenie powo-
da o odszkodowanie, oddalit jednak za-
danie zamieszczenia przeprosin w pra-
sie. Wskazal, ze w kodeksie cywilnym

istnieje generalna reguta stwarzajaca
mozliwo$¢ domagania si¢ przeprosin za
naruszenie dobr osobistych. Zgodnie z
nig w razie ich naruszenia mozna zadac,
aby osoba, ktora si¢ tego dziatania do-
puscita, ztozyta oswiadczenie odpo-
wiedniej tresci i w okreslonej formie. W
art. 23 k.c. zamieszczony zostat przykla-
dowy katalog dobr osobistych takich jak
zdrowie, cze$¢, wizerunek. Poniewaz
powdd nie wskazat jednak, jakie dobro
osobiste naruszylo biuro podrozy,
wskazujac jedynie, ze chodzi o ,straty
moralne”, dlatego sad przyjal, ze chodzi
0 naruszenie zdrowia psychicznego
oraz czci. Zdaniem sadu na skutek nie-
wykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania turysta moze utraci¢
oczekiwang przyjemno$¢ z urlopu, od-
czué zwigzany z tym stres, moga wysta-
pi¢ u niego réwniez inne dolegliwosci.
Niemniej jednak, aby moc méwic o na-
ruszeniu dobra osobistego w postaci
zdrowia, uchybienia biura musza mie¢
charakter razacy.
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Chcieliby$my w ramach podnoszenia kwalifi-

M kacji personelu jednemu z naszych pracowni-

kow dofinansowaé studia podyplomowe. Umowa

ma zosta¢ zawarta w potowie maja. Jakie przepisy
obowiazuja przy jej zawieraniu?

Odpowiedz na niniejsze pytanie jest o tyle trudna, ze aktual-
nie nie obowigzujg zadne przepisy, ktére regulowalyby te
kwestie. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31.03.2009 r. (K 28/08) uznano, ze regulacje dotyczace pod-
noszenia kwalifikacji przez pracownikéw sg niekonstytucyj-
ne i ustawodawcy pozostawiono rok od wydania wyroku
na zmiang przepiséw. Niestety Sejm w tym czasie nie
uchwalit nowych przepisow. W efekcie zasady podnoszenia
przez pracownikdw kwalifikacji przy wspéffinansowaniu
pracodawcy, wynikajace z kodeksu pracy oraz rozporzadze-
nia przestaty obowigzywac 11.04.2010 ., a nie zastapily ich
inne przepisy. Obecnie ustawa nowelizujgca kodeks pracy

jest po poprawkach Senatu, z tym, ze wejdzie w zycie po 30
dniach od dnia ogfoszenia (czyli najpewniej w czerwcu).
Przedstawiony stan prawny oznacza, ze aktualnie w przepi-
sach istnieje luka. Do tej pory znawcy tematu twierdzili, ze
strony zawieranych w tym czasie uméw szkoleniowych mo-
gq skorzysta¢ z wynikajacej z kodeksu cywilnego zasady
swobody uméw. Rozwiazanie to oznaczafo, ze zapisy umo-
wy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych musza szczegé-
fowo regulowac¢ wzajemne prawa i obowiazki jej stron, ale
nie ma zadnych ograniczen w tym zakresie wynikajacych z
prawa pracy. Jedynie tre$¢ lub cel umowy nie powinny by¢
sprzeczne z naturg stosunku prawnego, ustawg ani zasada-
mi wspéizycia spotecznego. Przyjmowano, ze do tych uméw
beda stosowane tylko reguty wynikajace z kodeksu cywilne-
go — takie stanowisko prezentowato m.in. MPiPS. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze tak sig nie stanie. Senat wprowa-
dzit bowiem do nowo uchwalonych przepiséw poprawke.
Zgodnie z nig do pracownikdw, ktérzy rozpoczeli podnosze-

nie kwalifikacji zawodowych przed dniem wejscia w zycie
nowych przepisow, stosuije sie przepisy, obowigzujace przed
dniem 11.04.2010 r. Zdaniem autorki przepis taki nie jest
zgodny z zasadami poprawnej legislacii oraz z konstytucja.
Powoduje on bowiem w rzeczywistosci wskrzeszenie jesz-
cze na dwa miesigce przepisow, ktére na mocy wyroku TK
nie obowigzujg i nie powinny mie¢ zastosowania. Niemniej
jednak taka norma najprawdopodobniej bedzie obowigzywa-
fa i dlatego najbezpieczniej byto stosowa¢ dotychczasowe
(cho¢ nieobowigzujace) przepisy.

Podstawa prawna:

art. 300 k.p., art. 3531 k.c., rozporzadzenie z dnia
12.10.1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego doro-
stych (Dz.U. 103, poz. 472, z p6zn. zm.), odpowiedz Biura
Prasowego MPiPS z 9.04.2010 r. w sprawie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikéw po 10.04.2010 r.



