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zmiany w prawie
PRZEWOèNICY

PAKIET ROZPORZÑDZE¡ DLA LOT-
NICTWA UREGULUJE KWESTIE BEZ-
PIECZE¡STWA. 29 kwietnia wszedł w
życie nowy pakiet rozporządzeń wyko-
nawczych do Rozporządzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) 300/2008
z dnia 11.03.2008 r. w sprawie wspól-
nych zasad w dziedzinie ochrony lotnic-
twa cywilnego i uchylającego rozporzą-
dzenie (WE) 2320/2002. Zastąpi on do-
tychczas obowiązujące przepisy UE w
zakresie ochrony lotnictwa cywilnego,
tj. rozporządzenia 2320/2002, 820/2008,
1217/2003, 1486/2003, 1138/2004.
Najistotniejsze zmiany uregulowane ty-
mi aktami dotyczyć będą kontroli bez-
pieczeństwa pasażerów i bagażu,
ochrony ładunków oraz poczty, zaopa-
trzenia pokładowego i zaopatrzenia por-
tu lotniczego oraz szkoleń w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego.

CZAS PRACY KIEROWCÓW WE-
DŁUG WZORU. Od 14 maja obowiązuje
Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 15.04.2010 r. w sprawie systemu
oceny ryzyka podmiotów wykonują-
cych przewóz drogowy w zakresie wy-
stępowania naruszeń dotyczących cza-
su prowadzenia pojazdu, obowiązko-
wych przerw i czasu odpoczynku kie-
rowców (Dz.U. nr 72, poz. 462). Określa
ono system oceny ryzyka podmiotów
wykonujących przewóz drogowy w za-
kresie występowania naruszeń doty-
czących czasu prowadzenia pojazdów,
obowiązkowych przerw i długości trwa-
nia odpoczynku kierowców.

PLANY LOTU NIE DLA WSZYSTKICH.
30 czerwca wejdzie w życie Rozporzą-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia
21.04.2010 r. zmieniające rozporządze-
nie w sprawie przepisów ruchu lotnicze-
go (Dz.U. nr 72, poz. 463). Wskazuje
ono podmioty, których nie dotyczy obo-
wiązek składania planu lotu.

KSIEGOWOÂå

B¢DZIE ŁATWIEJ Z FAKTURAMI. W
dniu 16 marca rada Ecofin zawarła po-
rozumienie w sprawie dyrektywy mają-
cej na celu unowocześnienie wymo-
gów związanych z wystawianiem faktur
VAT. Faktury papierowe i elektroniczne
będą traktowane w identyczny sposób.
Do tej pory zasady ich wystawiania by-
ły skomplikowane i utrudniały wysta-
wianie wersji elektronicznych w handlu
transgranicznym.

IMPREZY MASOWE

SÑ JU˚ NOWE REGULACJE DOTY-
CZÑCE SPOSOBU PRZEKAZYWANIA
INFORMACJI DOTYCZÑCYCH BEZ-
PIECZE¡STWA. Od 6 kwietnia obo-
wiązuje Rozporządzenie Ministra
Spraw Wewnętrznych i Administracji
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
przekazywania informacji dotyczących
bezpieczeństwa imprez masowych
(Dz.U. nr 54, poz. 329). Przekazuje się
je za pomocą środków komunikacji
elektronicznej albo przez bezpośrednie
doręczenie do najbliższego komisaria-
tu lub komendy powiatowej (miej-
skiej, rejonowej) policji. Rozporządze-
nie określa sposób przekazywania
tych informacji.

Kiedy chmura pyłu wulkanicznego spa-
rali˝owała przestrzeƒ powietrznà,
MSiT wydało komunikat niekorzystny
dla biur. Co wi´cej budzàcy równie˝
wiele wàtpliwoÊci natury prawnej.

Joanna Torbé

Kiedy okazało si´, ˝e w zwiàzku z
„kryzysem wulkanicznym” cz´Êç
wycieczek ma problem z powro-

tem z zagranicznych woja˝y, MSiT
wydało komunikat, w którym w cz´Êci
dotyczàcej sytuacji tych klientów czy-
tamy: „(...)zgodnie z ustawà o
usługach turystycznych organizator
turystyki ma obowiàzek udzielenia w
czasie trwania imprezy turystycznej
pomocy poszkodowanemu klientowi.
W przypadkach, w których klienci
biur podró˝y wyjechali ju˝ na wyjazd
turystyczny i nie mogà powróciç do
kraju, organizator wyjazdu powinien,
bez obcià˝ania turystów dodatkowy-
mi kosztami, zapewniç im opiek´
swojego przedstawiciela oraz zagwa-
rantowaç nocleg wraz z wy˝ywieniem
do czasu powrotu do Polski.”

Âwiadczenie zast´pcze to nie
Êwiadczenie dodatkowe

Po pierwsze nale˝ałoby zapytaç co
oznacza sformułowanie „zgodnie z
ustawà” – jakie przepisy mieli na myÊli
twórcy komunikatu? Mo˝na tylko do-
mniemywaç, wczytujàc si´ w treÊç ko-
munikatu, ˝e najprawdopodobniej cho-
dziło o art. 16a ustawy o usługach tury-
stycznych. Cała konstrukcja komunika-
tu wskazywałaby, ˝e ministerstwo po-
wołuje si´ na obowiàzek zapewnienia
Êwiadczenia zast´pczego bez obcià˝a-
nia klienta dodatkowymi kosztami w
przypadku niemo˝noÊci wykonania
przez organizatora przewidzianych w
umowie usług, stanowiàcych istotnà
cz´Êç programu imprezy. Tyle ˝e powo-
ływanie si´ na ten przepis w sytuacji, w
której klienci nie mogli wróciç do kraju
z powodu siły wy˝szej wynika z niezro-
zumienia poj´cia „Êwiadczenia zast´p-
czego”. Nie wyst´puje ono tylko i wy-
łàcznie na gruncie ustawy o usługach
turystycznych, ale jest terminem u˝ywa-
nym w prawie cywilnym. Zgodnie np. z
art. 453 zd.1 k.c. je˝eli dłu˝nik w celu

zwolnienia si´ z zobowiàzania spełnia
za zgodà wierzyciela inne Êwiadczenie,
zobowiàzanie wygasa. W tym przepisie
mowa jest właÊnie o Êwiadczeniu za-
st´pczym, podobnie jak w art. 16a usta-
wy o usługach turystycznych. Interpre-
tacja tego poj´cia w kontekÊcie przywo-
łanych przepisów wskazuje, ˝e Êwiad-
czenie zast´pcze jak sama nazwa wska-
zuje „zast´puje coÊ”. Jednym słowem
zamiast jednego Êwiadczenia wykonu-
jemy drugie (np. zamiast wycieczki fa-
kultatywnej do jednego miasta oferuje-
my wycieczk´ do innego miasta) i cho-
cia˝ cz´Êciowo zaspokajamy wierzyciela
czyli naszego klienta. Mo˝na np. uznaç,
˝e Êwiadczeniem zast´pczym b´dzie
podró˝ autokarem zamiast podró˝y sa-
molotem, bo zapewniwszy podró˝ au-
tokarem, promem, czy pociàgiem, nie
musimy ju˝ wracaç samolotem. Abso-
lutnie jednak nie mo˝na wywodziç, ˝e
Êwiadczeniem zast´pczym z tytułu nie-
mo˝noÊci powrotu do kraju jest zapew-
nienie turystom np. dodatkowego tygo-
dniowego pobytu w Egipcie. Jego speł-
nienie nie zwalnia biura z zapewnienia
klientom powrotu do kraju. Jest zatem
Êwiadczeniem dodatkowym (spełnia-
nym dlatego, ˝e nie mo˝na zapewniç al-
ternatywnego Êrodka transportu). Przy
braku postanowieƒ umownych jest
Êwiadczeniem nienale˝nym z tytułu re-
alizowanej umowy.

Co trzeba było zrobiç?
Przede wszystkim zasadnicze znacze-

nie b´dzie miała tu umowa o imprez´
turystycznà. Mo˝na si´ jednak domy-
Êlaç, ˝e wi´kszoÊç biur nie uregulowała
kwestii, która ma tak szczególny charak-
ter. Co zatem zrobiç jeÊli umowa milczy
w tym zakresie? Na pewno nie mo˝emy
klientów zostawiç na pastw´ losu, po-
niewa˝ biuro ma obowiàzek opieki nad
nimi w takich sytuacjach. Biuro powin-
no rozwa˝yç sfinansowanie klientom
pobytu pod kàtem równie˝ swojej sytu-
acji finansowej – taki gest jest po prostu
ładny i b´dzie ukłonem w stron´ klien-
tów. Na pewno te˝ zach´ci turystów do
dalszej współpracy. JeÊli jednak biuro
nie ma mo˝liwoÊci lub ch´ci wykonania
takiego gestu warto pomyÊleç o instytu-
cji bezpodstawnego wzbogacenia po-
przez wykonanie Êwiadczenia nienale˝-

nego (czyli sytuacji w której biuro
Êwiadczy klientowi jakaÊ usług´ nie b´-
dàc do tego zobowiàzane). W tym przy-
padku nale˝ałoby zapewniç turystom
dodatkowy nocleg i posiłki oraz wystà-
piç o zwrot wartoÊci Êwiadczeƒ po po-
wrocie do kraju (art.405 w zw. z 410
k.p.c.). Trzeba jednak pami´taç, ˝e
przepisy stanowià wyraênie, ˝e je˝eli
spełniajàcy Êwiadczenie wiedział, ˝e nie
był do niego zobowiàzany, nie mo˝e ˝à-
daç jego zwrotu, chyba ˝e jego spełnie-
nie nastàpiło z zastrze˝eniem zwrotu.
Co to oznacza? Po prostu jeÊli biuro za-
oferowało i zapłaciło za dodatkowy po-
byt nie zastrzegajàc, ˝e klient w całoÊci
lub w cz´Êci b´dzie musiał zwróciç kosz-
ty, po powrocie nie otrzyma zwrotu pie-
ni´dzy. Jako podmiot profesjonalny po-
winno bowiem wiedzieç, ˝e Êwiadczenie
jest nienale˝ne i ewentualnie dokonaç
zastrze˝enia zwrotu. I najprawdopo-
dobniej sàd przyjàłby, ˝e biuro jest pod-
miotem, które widział, ˝e musi zastrzec

zwrot. Fakt, ˝e ministerstwo wprowa-
dziło go w błàd raczej nie b´dzie miał w
tym wypadku znaczenia.

Czyje ryzyko tego koszty
Nie nale˝y te˝ zapominaç, ˝e biuro

ponosi odpowiedzialnoÊç na zasadzie
ryzyka, a wi´c odpowiedzialnoÊç za wy-
konanie lub niewykonanie umowy nie
zale˝y od jego winy. Nie ponosi jej jed-
nak na podstawie ryzyka jeÊli zdarzenie
spowodowane było działaniem siły wy˝-
szej (art. 11a ustawy o usługach tury-
stycznych). JeÊli zatem zdarzenia sà nià
spowodowane i nie sà one ryzykiem biu-
ra, to odpowiedê na pytanie czyje jest to
ryzyko jest jednoznaczna. Jest to ryzyko
klienta.

Na marginesie nale˝y zaznaczyç, ˝e
ponoszenie pełnych kosztów pobytu
klienta mo˝e zostaç uznane za niezgodne
z zasadami współ˝ycia społecznego. W
przekonaniu autorki koszty powinny roz-
kładaç si´ co najmniej równomiernie.
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ChcielibyÊmy w ramach podnoszenia kwalifi-
kacji personelu jednemu z naszych pracowni-

ków dofinansowaç studia podyplomowe. Umowa
ma zostaç zawarta w połowie maja. Jakie przepisy
obowiàzujà przy jej zawieraniu?

Odpowiedź na niniejsze pytanie jest o tyle trudna, że aktual-
nie nie obowiązują żadne przepisy, które regulowałyby tę
kwestię. Wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia
31.03.2009 r. (K 28/08) uznano, że regulacje dotyczące pod-
noszenia kwalifikacji przez pracowników są niekonstytucyj-
ne i ustawodawcy pozostawiono rok od wydania wyroku
na zmianę przepisów. Niestety Sejm w tym czasie nie
uchwalił nowych przepisów. W efekcie zasady podnoszenia
przez pracowników kwalifikacji przy współfinansowaniu
pracodawcy, wynikające z kodeksu pracy oraz rozporządze-
nia przestały obowiązywać 11.04.2010 r., a nie zastąpiły ich
inne przepisy. Obecnie ustawa nowelizująca kodeks pracy

jest po poprawkach Senatu, z tym, że wejdzie w życie po 30
dniach od dnia ogłoszenia (czyli najpewniej w czerwcu).
Przedstawiony stan prawny oznacza, że aktualnie w przepi-
sach istnieje luka. Do tej pory znawcy tematu twierdzili, że
strony zawieranych w tym czasie umów szkoleniowych mo-
gą skorzystać z wynikającej z kodeksu cywilnego zasady
swobody umów. Rozwiązanie to oznaczało, że zapisy umo-
wy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych muszą szczegó-
łowo regulować wzajemne prawa i obowiązki jej stron, ale
nie ma żadnych ograniczeń w tym zakresie wynikających z
prawa pracy. Jedynie treść lub cel umowy nie powinny być
sprzeczne z naturą stosunku prawnego, ustawą ani zasada-
mi współżycia społecznego. Przyjmowano, że do tych umów
będą stosowane tylko reguły wynikające z kodeksu cywilne-
go – takie stanowisko prezentowało m.in. MPiPS. Wszystko
wskazuje jednak na to, że tak się nie stanie. Senat wprowa-
dził bowiem do nowo uchwalonych przepisów poprawkę.
Zgodnie z nią do pracowników, którzy rozpoczęli podnosze-

nie kwalifikacji zawodowych przed dniem wejścia w życie
nowych przepisów, stosuje się przepisy, obowiązujące przed
dniem 11.04.2010 r. Zdaniem autorki przepis taki nie jest
zgodny z zasadami poprawnej legislacji oraz z konstytucją.
Powoduje on bowiem w rzeczywistości wskrzeszenie jesz-
cze na dwa miesiące przepisów, które na mocy wyroku TK
nie obowiązują i nie powinny mieć zastosowania. Niemniej
jednak taka norma najprawdopodobniej będzie obowiązywa-
ła i dlatego najbezpieczniej było stosować dotychczasowe
(choć nieobowiązujące) przepisy.

Podstawa prawna:
art. 300 k.p., art. 3531 k.c., rozporządzenie z dnia
12.10.1993 r. w sprawie zasad i warunków podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wykształcenia ogólnego doro-
słych (Dz.U. 103, poz. 472, z późn. zm.), odpowiedź Biura
Prasowego MPiPS z 9.04.2010 r. w sprawie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracowników po 10.04.2010 r.

?

Porady

Niewykonanie lub nienale˝yte wykona-
nie umowy mo˝e spowodowaç, ˝e biu-
ro naruszy dobra osobiste swojego
klienta.

Stan faktyczny: Powód domagał si´ za-
sàdzenia na jego rzecz cz´Êciowego

zwrotu kosztów imprezy turystycznej, a
tak˝e zobowiàzania pozwanego biura
do tego, aby przeprosiło go na piÊmie (w
prasie) za nieprzyjemnoÊci, które spo-
tkały go podczas wykupionej wycieczki.
Chodziło o przeproszenie za uchybienia
w trakcie realizacji umowy turystycznej
oraz zignorowanie – jak twierdził klient
– zło˝onej reklamacji i zlekcewa˝enie go
podczas próby ugodowej. Biuro, twier-
dzàc, ˝e podczas wykonywania umowy
nie mogło byç mowy o uchybieniach,
wniosło o oddalenie powództwa.

Rozstrzygni´cie sàdu: Sàd okr´gowy
uznał, ˝e zasadne jest roszczenie powo-
da o odszkodowanie, oddalił jednak ˝à-
danie zamieszczenia przeprosin w pra-
sie. Wskazał, ˝e w kodeksie cywilnym

istnieje generalna reguła stwarzajàca
mo˝liwoÊç domagania si´ przeprosin za
naruszenie dóbr osobistych. Zgodnie z
nià w razie ich naruszenia mo˝na ˝àdaç,
aby osoba, która si´ tego działania do-
puÊciła, zło˝yła oÊwiadczenie odpo-
wiedniej treÊci i w okreÊlonej formie. W
art. 23 k.c. zamieszczony został przykła-
dowy katalog dóbr osobistych takich jak
zdrowie, czeÊç, wizerunek. Poniewa˝
powód nie wskazał jednak, jakie dobro
osobiste naruszyło biuro podró˝y,
wskazujàc jedynie, ˝e chodzi o „straty
moralne”, dlatego sàd przyjàł, ˝e chodzi
o naruszenie zdrowia psychicznego
oraz czci. Zdaniem sàdu na skutek nie-
wykonania lub nienale˝ytego wykona-
nia zobowiàzania turysta mo˝e utraciç
oczekiwanà przyjemnoÊç z urlopu, od-
czuç zwiàzany z tym stres, mogà wystà-
piç u niego równie˝ inne dolegliwoÊci.
Niemniej jednak, aby móc mówiç o na-
ruszeniu dobra osobistego w postaci
zdrowia, uchybienia biura muszà mieç
charakter ra˝àcy.
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Biuro przeprosi, ale tylko wyjàtkowo


